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Niezgodnosci z Ronstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej
i inne wady

USTAWY 2z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych
(zwanej dalej UPRIZOEJIT)

UPRIZOEJIT w Art. 37 ustep 6 jest:

, W postepowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ad-
ministracyjnej, o ktérej mowa w niniejszej ustawie, nie stosuje si¢ art. 159 Rodeksu
postepowania administracyjnego.”.

A czym jest wykluczony tym przepisem art. 159 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego (zwanego dalej KPA). Jego brzmienie:

LArt. 159.

§ 1. Organ administracji publicznej, wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi
prawdopodobienstwo, ze jest ona dotkni¢ta jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1.

§ 2. Na postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji stuzy stronie zazalenie.”

Zatem art. 159 KPA dotyczy w § 1 procesu decyzyjnego dotknietego wadami wymie-
nionymi w art. 156 KPA § 1 a w § 2 mozliwosci zlozenia zazalenia. Stad skreslenie art.
159 RPA w UPRIZOEJIT powoduje automatycznie skreslenie art. 156 § 1 KPA, ktory

brzmi:

JArt. 156. § 1.
Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,
2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna,
4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie,
5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,
6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,
)

7) zawiera wade¢ powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.”.

W wyniku tego organ administracji publicznej nie moze stwierdzi¢ niewaznosci decy-
zji na mocy art. 156 § 1 KPA. Zatem jeéli decyzja na przyklad zostanie wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa albo w razie jej
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wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara to UPRIZOEJIT przyzwala na ta-
kie dzialania. Zatem UPRIZOEJIT uprawnia do zaniechania stosowania prawa w
trakcie procesu decyzyjnego a takze w wyniku stosowania samej decyzji, dopuszcza
wigc wszelkie bezprawie wlacznie z naruszeniami praw i wolnosci gwarantowanych
Ronstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Na mocy tego uregulowania UPRIZOEJIT w istocie zaré6wno decydent - jak kto woli
organ upragniony do wydania decyzji - moze postgpowa¢ wbrew prawu w trakcie
podejmowania decyzji, jak i inwestor lub inny podmiot, ktéry w wyniku decyzji ma
do czego$ uprawnienia, moze postepowaé¢ wbrew prawu, nie narazajac si¢ nawet na
kare.

Dodatkowo UPRIZOEJIT ma wyjatkowa i odpychajaca wade w art. 42 ustep 7. o
tresci:

,<Postepowanie o udzielenie zamoéwienia moze byc¢ prowadzone w jezyku polskim
oraz w innym jezyku wskazanym przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamoéwieniu.”.

Owo ,moze by¢ prowadzone w jezyku polskim” stwarza stan, ze jezyk polski staje sie
jezykiem fakultatywnym, a spétka Skarbu Panstwa, ktéra w calosci jest finansowana z
kasy publicznej, moze sobie okreslic dowolny inny jezyk w trakcie postepowania o
udzielenie zamoéwienia.

Wymieniam tu dwie razace kwestie:
1. Pierwsza o charakterze zagrozenia dla ustalen konstytucyjnych,
2. Druga o cechach zagrozenia dla jezyka polskiego jako jezyka urzedowego w
Rzeczypospolitej Polskie;j.
A przeciez to nie jedyne wady i uchybienia tej ustawy.
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